La Lan Dena rai mba Men aga a Fa akn sea Muat pan Kan Lan tan Aan ape nga ANogi ka 
memngrlksa perkara perdata 


nengeinsll putusan sebagai berikui 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 


4 alam tingkat kasasi telan 


dalam perkaras 


SAKARIA BIM Oaorn, bertempat tinggal di 


Desa Reuleut, Kecamatan Jeumpa, Kabupaten 


Aceh Utara: Permohan kasasi, dahulu Peng- 


gugat sPembandina 


4 2 
Ines Lan 


LL ALI WARIS TSMATL BIN ARA « 


MN anna aan Mernandansanansananaalaenen Kenenbananaan— Tenan nan oran Te 


aa ITN AIM aan, 


Pane ae Eee SENANG da Ia 


"TATO LE Nana Nana Mnamananeanng oo OSeKaknaNasaan ANA MeNNssa Na nan LAU, 


Seoonocoa ——— sengnoooococoooesanoan 


PELNI ar Mens aaanaNanann oo “MenNasanuaana o— He0aneni sean se 


Bea LN TN NS LINA NA ion 


TTTLUSMAN BIN ADAM, 


rerenaneoedana 0 0...9ocooow2suan 
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TI,TIT dan Y semuanya beralamat d1 Desa 


Blang Bladeh, Kecamatan Jeumpa, Kabupas 


Wa TAMAIL BIS HAMIN 


Ooconocononoroonogo0anso oa, 


VL. SULAIMANM BT LL Keduanya beralamat di 


Ba AK NN Aa TT TT KO NN aya Milo cpu JA 


Desa Cot Uliem, Kecamatan Jeumpa, 
Mablupaken Aceh Utara: 

5 rmohon kasasi, dahulu para 
| , Tergugat-Te Ppanding: 

Menkaman Agung ber: sebut: 

Membaca Sinatra yang bersangkutan: 


Menimbang, bahwa dari SUuratssurat tersebut tei 


| | “ r 4 Ku rd Ka AAN 2 NAN 


te " tt tt tt tar 


nyata bahwa Sekarang 


asli telah nendgugat 


Negeri di: 


L Bireuen pada 


bahwa awah bangguga t 
almarhum semasa hL dupnya 


bi dangebidang sawah 


letak 


Pa | .. . e den ag (- # ba Ke sn ne | Pa Ha 
Lai batas-batasnya 


gugatan: 


BANAA l Ai Lg Al ena 
asl1l selalu 


"Un harkasharta miliknya ter 
kepada Ismail Si 


gat asli 1), dimana Masi 


disamping untuk 


ilambil oleh 


orang 


kua para Tergugat as 


Ti 


Ta 
La 


disedekahkan 


kepada 


Apabila suatu saat awah 


telah mempunyai 


niliknya tersebut 





Ismail bin Ahmed 


bahwa sampai akhi 


es Luam mempunyai kbempat tinggal 
Penggugat asli tidak sempat 


miliknya tersebut dari 


kekuasaan 


na hwa ternyata Ismail bin 


harta-sharta milik 
kepada Penggugat asli selaku ahli 
Bahkan sampai akhir nayaknya, 


mengembalikan hartas-hard 


. 
s0. 
ti 


C 


Pemaaan 


sekarang 
Ka 


dlmuka per 


nempunwat 
Keoulns 


kebun Me 


sebagaimana 


SMA 


berpindah-pindah 2 kLempat 


sebut 
Ahmad almarhum Lorang tua 
dari 


Ismail 
Takir 


tempat 


havatn, 


" 


mengambil 


Ismail bin Ahmad te 


Temat 


1 kersebut k 


San “0... rs #5 2» Ti # - " “ 3 
kasasi sebagai Pp 


Para Termohon kasasi 


rsidangan Pengadilan 


pokoknya atas dalil-dalil: 


aSsl1 yang bernama Daged 


harta-sharta perna 


. " 


l s/d. Ng 


ne 1 


1 yang 


bersebut 


salam 


Aa hidupnya ayah Penggugat 


tinggal, selu- 


diatas dititipkan 


para Terau- 


Tergu 


hartasharta tersebut 


bin Ahmaei almarhum 


TI) tersebut, juga agar 


miskin dan Anda kanak 


Penggugat asli (Daoed 


yang 


tetap, 


cLambilnya 


tersebut: 


ayah i 


asi 


Penggugat 


yang tetap, sehingga ayah 


Kembali harta 


bin Ahmad dan tetap 


sebut: 


Ahmad tersebut 


ayah Penggugat 


WaAarlEnya 2 


0. 


yang Ah. 


pin Ahmad kidak 


epada Penggugat asli 


selaku 


tt ai tt ai ”t "4 


snggugat 


selaku ahli waris awah Penggugat asli (Daced), bahkan 


sebelah Ita! harktasharta peninggalan awah Penggugat asli 
Lersebut secara tidak sah dan melawan hukum telah dikua- 


sal oleh Usman bin Anngacd CTergudak asli TI is 


“ 


bahwa untuk menghilangkan Jejak harta-harta 


MSN AdaALAN A.A Yel Pra PIALA an 2 3 Haa 1 Kk KA eka ls IA. k: sg Sg ig Aa dlAn gara 


jai 


hartasharta berseburt Lelah dijual oleh Tergugat asli If 


kepada 


yaK lain, dan sebagian lagi masih dikuasai Gl 
Tergugat. asli | Wa 
bata nana Mean setara tanpa hak dan ng Lawan 
hukum masih dikuasai oleh Tergugat asli II: 
DANA hapka Mag secara Tanpa hak dan melawan 
hukum belah dijual aleh Tergugat asli II kepada Tergugat 
harian ha 


ya SanGara tanpa hak dan melawan 


Lelah dijual oleh Tergugat asli II kepada Tergugat 


sana herba Mod secara Lanpa hak dan melawan 


Lelah dijual oleh Tergugat asli II kepada Tergugat 





LA AN KS Na Fa Kera Ta Se ena 3 TAN AIA (le ke Da 


sat 
TX 


— 


An melawan 


nukum Celah dijual oleh Tergugat asli II kepada Tergugat 


LAN ne la Pe aa erara kai Nana (Tel | , CI Naa 1 Ta MTA Do RH 
1 


Inneat 


hukun belah dijual aleh Tergugat asli II kepada Tergugat 


bahwa harta Mo. secara Larpa hak dan melawan 


hukum telah dijual oleh Tergugat asli II kepada Tergugat 


Pa 


OA OSngan gem kian JELAS. Gan kerang KAS NA IA SAN 


ng 
sii fe 


» saaa - 8 1 yel 002p “Tv 
hartasharta ter perkara oleh Tergu gat asli II adalah 





secara melawan hak dan melawan hukum, dan secara kLanpa 
hak pula menjualnya kepada para Tergugat asli ILTI.I 
NG.d, Y dan Tergugat asli vr adalah merupakan suatu 
- perouakan melawan hukum, oleh karenanya penguasaan atas 


hartLasharka tersebut oleh Tergudat asli II adalah tanpa 






hak dan tidak sah, demikian juga jual-beli tersebut 
diatas dinyatakan tidak sah dan batal demi hukum: 
bahwa unkbuk menjamin agar gugatan Penggugat asli 
tidak sia-sia, maka mahon agar Pengadilan Negeri Bireuen 
meletakkan sita jaminan atas harta terperkaras 
bahwa jika sekiranya para Tergugat asli enggan 
melaksanakan putusan ini, Supaya para Tergugat asli 
cl hukum untuk membayar uang paksa (dwangsom) sebesar 
Rp.25.000,- perharinya terhitung sejak putusan berkekuas 
Lan hukum tetap secara tanggung rentenas 
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, 
Jenggudat asli mohon agar Supaya Pengadilan Negeri 
"suenh memberikan putusan sebagai berikut: 
Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya: 
Menyatakan hartasharta Lerperkara MoL1l sampai NHa,y 
sebagaimana tersebut diatas, adalah sah hartasharta 
peninggalan orang tua (ayah) Penggugat (Daoed almar- 
' Mad Ye 
5, Menyatakan bahwa perbuatan Tergudat IT Yang telah 


dana 


menguasai hartasharta Terperkara secara tanpa hak, 
dan menjualnya kepada Tergugat III,I No.d, IV, Y dan 
Tergugat VI secara tidak sah adalah merupakan suatu 
perbuatan yang ng Lawan hukum (Onrechtmatige daad: 

1. Menyatakan jual beli hartasharta kerperkara tersebut 


adalah tidak sah dan batal demi hu krn 


3. Menghukum Tergugat TI,III,I Mod, IV, V dan Tergugat: 


YVT untuk dengan Segera mengembalikan harta-harta Ma. 


Sampal Ho.7 tersebut diatas kepada Penggugat sebagai 


yang berhak atas harktas—harta tersebut, dalam keadaan 


Kosong terlepas dari Segala ikatan hukum dengan 
slapapun dan dengan pihak menapun juga: 
Menyatakan bahwa sita jaminan (CB) yang telah 


diletakkan oleh Jurusita Pengadilan Megeri Bireuen 


adalah sah, kuat can berharga: 


—j 


“ Menghukum Tergugat-Tergugat Untuk nembawar seluruh 


sngt! Mana 


biaya-biaya yang timbul dalam perkara ini: 


« Menghukum Tergugat-Tergugat Untuk membayar Jang paksa 


Ledwangsom) sebesar RP. 25.000,- (dua puluh lima ribu 


ruplah) perhari secara tanggung renteng, terhitung 


sejak putusan Ini nempunyal kekuatan hu kam yang 


tetap: 


Atapun jika Majelis Hakim berpendapat lain, Penggugat 







nahan piurkusan yang seadil-adilnya berdasarkan Kekbuhas 


nan Yang Maha Esar 


bahwa terhadap dugakan tersebut pihak Tergugat TI 


n II mengajukan gugatan dalam rekonpensi yang pada 


pokoknya seba da1 berikirt: 


Lanwa apa saja yang telah Penggugat rekonpensi 1 
dan IT uraikan dalam Jawaban kKonpensi, mohan Langkat 


dan dianggap dalil gugatan dalam rekonpensi 


y 
bahwa oleh karena Ibu adil dan patut untuk cinyas 
takan sah 


Jual beli atas obyek perkara No0.2,3 dan 7 


En / 
milik Penggugat I dalam "ekonpensi yang berasal dari 
warisan ayah Penggugat T dalam rekonpensi kepada Tergus 
gat III kKonpensi dan kepada Umar: 


Lahwa menyatakan obyek perkara No.4 adalah hak 


mili k Penggugat I rekanpensis 


| 


bahwa. 


Ie 4 - ta tt 14 ta 


Pan 


pahwa lagi pula berdasarkan realita yuridis, 


obyek perkara Mo.l adalah hak milik Penggugat II rekan 


- 


pensi: 


bahwa oleh karena jual beli yang Penggugat II 
rekanpensi lakukan terang dan tunai serta beritikad 
baik, maka adil juga untuk menyatakan sah jual beli atas 
obyek perkara Ha. kepada Rusli dan obyek perkara Mad 


Aa 

Kepada Tergugat TW konpensi : 
bahwa gugatan Tergugat rekonpensi Kepada Penggu- 
gat IT dan IT dalam rekonpensi, mengakibatkan para 
Penggugat rekonpensi mengalami kerugian, baik Kerugian 
moriel Na Lp utan materiel seluruhnya serjumlah 


RP.25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) yang perin- 


Clannya sebagaimana tersebut dalam Jugatan rekonpensi: 


"rt 


bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas para 


Penggugat rekonpensi mohon agar Supaya Pengadilan Negeri 






Lrelen memberikan putusan sebagai berikut: 


- 


Menerima dan mengabulkan gugatan rekoanpensi seluruh- 


hn) 


Le 


Menyatakan sah jual beli antara Penggugat rekonpens TI 
aLas obyek perkara Na.2 dan S5 Kepada Tergugat TIr 
konpensi 
Menyalakan sah Jual beli atas obyek perkara Ho.7T oleh 
Penggugat rekonpensi T kepada Umar 
Menyatakan obyek perkara Mad adalan hak milik Penggus 
gat 1 rekonpensi (cg. M.Saleh bin Ismail), dasar 
arisan: 
— Menyalakan obyek perkara Mo. adalah hak milik Penggu- 
gat II rekonpensi dasar terima Warisan dari awahnyas 


Menyatakan sah jual beli atas obyek perkara Na,5 aleh 


.. 


Penggugat IT rekonpensi kepada Rusli bin M.Saleh: 


1 Li ta 1 Pi "4 


— Menyatakan .. 


wd 


Menyatakan sah Jual beli atas obyek perkara Na 
Penggugat Tt rekonpensi Kepada Tergugat Iv kKanpensi 

So Menghukum Tergugat rekonpensi untuk membayar ganti 
YrUgI, baik moril NSUPUn materiel kepada Penggugat 
rekonpensi 1 dan Penggugat rekonpensi tr sejumlah 
RP «25, 000, OO0:, - Ldua puluh lima juta rupiah), dan 
dibagi sesuai dengan tuntutan kerugian masing-masing: 
Menghukum Tergugat rekonpensi untuk membayar seluruh 
biaya yang timbul dalam perkara ini s 

bahwa terhadap gugatan kerseburt Tergugat v Juga 


mengajukan gugatan dalam re kKonpensi vanc 


Ying pada pukoknya 


sebagai berikut: 
bahwa dasar gugatan rekonpensi ini adalah karena 
gugatan kanpensi yang diajukan oleh Tergugat rekonpensi 


tidak mempunyai alasan hukum materil: 


bahwa gugatan tersebut sama sekali tidak 









mempunyal ikatan hukum Dai k langsung maupun tidak lana- 
pung, maka orang yang digugat tentu Merasa sebagian 
laknya telah diinjak-injak: 
bahwa adanya dugatan dari Tergugat rekonpensi 
" kepada Penggugat rekonpensi adalah menimbulkan kerugian, 
halk kerugian morlel maupun materiel, yang seluruhnya 
berjumlah RP. 50. 009.000, - Clima puluh Juta rupiah) yang 
harus dibayar oleh Tergugat rekonpensi Kepada Penggugat 
rekonpensi: 
bahwa berdasarkan hal-hal tersebut ciatas, Peng 
gugat rekonpensi moban Agar Supaya Pengadilan Megeri 
Bireuen memberikan putusan sebagai berikut 
Mengabulkan gugatan rekonpensi dari Penggugat rekan- 


pensif Tergugat Y kKonpensi untuk seluruhnya s 


Menyatakan bunkukan Kerugian baik kerugian materil 


MMA NN aa 


maupun kerugian immateril akibat salahnya, kelirunya 


Menghukum Tergugat rekonpensif/ Penggugat konpensi Untuk 
membayar Kkerugianskerugian tersebut kepada Penggugat 
rekonpensif/Tergugat konpensi seluruhnya berjumlah 
RP. 50.000.000, (lima puluh juta rupiah): 

Menghukum Tergudat rekonpensi/Penggugat konpensi untuk 


. 


membayar biaya perkara dalam gugatan rekonpensi sebe- 
sar nihil: 
bahwa terhadap gugatan tersebut Tergugat VI ju ga 


nengajukan gugatan dalam rekonpensi yang pada pokoknya 


sebagai berikut: 


bahwa dasar gugatan rekonpensi ini adalah karena 


gugatan Konpensi yang diajukan oleh Tergugat rekonpensi 


tidak mempunyai alasan hukum materil: 
bahwa gugatan tersebut sama sekali tidak 


mempunyal Ikatan hukum baik langsung maupun tidak lang- 


maka orang yang digugat tentu merasa sebagian 


telah diinjaksinjak: 


bahwa adanya gugatan dari Tergugat rekonpensi 


U.naat 





kepada Penggugat rekonpensi adalah menimbulkan kerugian, 
halk kerugian morlel maupun materiel, yang seluruhnya 
berjumlah Rp. 50.000.000, - Clima puluh juta rupiah) yang 
harus dibayar oleh Tergugat rekonpensi kepada Penggudat 
rekonpensi: 

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, Penas- 
gugat rekonpensi mohon agar supaya Pengadilan Kegeri 
Bireuen memberikan putusan sebagai berikut: 
Mengabulkan gugatan rekonpensi dari Penggugat rekan- 
pensi (Tergugat YI konpensi) seluruhnya: 


Menyatakan  kuhkutan Kerugian baik kerugian materil 


NSUpuUnN wowemwa 


Ine uin unmateril akibat salahnya, kelirunya gugatan 


konpensi a 


dalah beralasan menurut hukum - 


Menghukum Tergugat rekanpensi (Penggugat konpensi) 


Untuk membawar Kerugian-skerugian tersebut kepada 


Benggugak rekanpensi 


(Tergugat konpensi) seluruhnya 


berjumlah Rp.50.000.000,- (lima puluh juta rupiah): 


Mengnukum Tergugat rekonpensi  (Penggudat konpensi) 


UnLUuK membayar biaya perkara dalam gugatan rekonpensi 


- 


sebesar nihil: 


Lahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Magernd 


Areuetu Lelah mengambil putusan, vaitu pukLusannya kLangs 


gal 0S Mopember 1997 No.67 Pdt. G/1995/PN. Bir 


ag YANG 
- 1 ai te MP 0  ». L. Lo ata Kain Ga NA) “ P4 Sabu ". fan .. Pata TN aa . L 3 "AA ka NN 1 
AMArnyga KEerpuUnyI sebagai berikut: 


i 5 1g "Teu on KN aa Sa . . Tg . PE 2 at Pa SN el TN Ye " Pray Lean yPu. Na NN ea Mi Ted ' P3 PN ta .. 2. ng La. , 
Ll. Menyatakan bahwa kedudukan Tergugat Y (Ismail bin 


Hamid) dikeluarkan dari gugatan Penggugat, karena 







Tergugat Y tidak menguasai obyek sengketa se 
tidak Aca hubungan hukum dan kepentingannya 
Menalak gugatan Penagudgat: 


Membebankan segala biaya-biaya yang timbul dalam 


perkara Ind sejumlah Rp.490.0009,- (empat ratus sembi- 


lan puluh ribu rupiah' kepada Penggugat: 


#nwat 


L. menalak gugatan Penggugat rekonpensi/Tergugat Ll. 


Can MI kanpensis 


3 


Pr. Memnbebankan se da la bia YAsPlaya yang kimbul dalam 


gugatan rekonpensi kepada Penggugat rekonpensi/ 


Tergugat I,LIT dan WIT konpensi sejumlah nihil: 


putusan mana dalam tingkat banding atas permohonan 
Penggugats-Pembandang telah dikuatkan oleh Pengac 


Tinggi Aceh dengan putusannya tanggal 02 Hapember 1998 


-. 


- Al 
g “3 Mud 
U ', | | "& 


Ho. FO Pat 1998/PT BMA 5 


It aa 


ag eka 


bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan 
kepada Penggugat-Pembanding pada tanggal 27 Nopember 
1998 Kemudian terhadapnya oleh Penggugat-Pembandinag 
cdLajukan permahonan kasasi secara lisan pada tanggal as 
Nesember 1908 sebagaimana ternyata dari akte permohonan 
kasasi Mo. 22/Pet. KAL9OSPPN Bir, yang dibuat oleh Pani- 
tera Pengadilan Negeri Bireuen, permohonan mana kemudian 
JISUSUL oleh memori kasasi yang memuat alasan-alasan 


yang diterima dikepanitteraan Pengadilan Negeri tersebut 


pada tanggal 15 Desember 199e. 


”& » 

bahwa setelah Itu oleh para Tergugat-Terbanding 
yang pada tanggal 87 Hopember 1996 telah diberitahukan 
tentang memori kasasi dari Penggugat-Pembanding diajukan 


jawaban memori kasasi yang diterima dikepaniteraan 


Pengadilan Megeri Bireuen pada tanggal 28 Desember 199285 


Menimbang, bahwa permobonan Kasasi a guo beserta 


Yasansalasannya telah diberitahukan kepada pihak Jawan 





yan saksama diajukan dalam tenggang waktu dan dengan 
yang ditentukan dalam Undang-Undang, maka oleh 
sena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat 
Menimbang, bahwa kKeberatan-keberatan yang diadu 
kan oleh Pemahan kasasi dalam memori Kasasinya tersebut 
pada pokoknya dalah: 
L. Bahwa gugatan Penggugat didukung oleh alat bukti 
SUrat dan saksi-saksi. dari saksi-saksi yang dimajus 
Kan oleh Penggugat bada pokoknya menerangkan bahwa 


seluruh tanah sengketa YalCU obyek perkara Mo. LIL s/d 


SS F tom 
VIT adalah milik dari almarhum awah Penggugat 


(Daoed). Dan karena Daoeed selama hidupnya diperan- 


tauan dan tidak empunya kediaman yang betap, maka 


NAPCA be wawa 


slah 


harta tersebut dititipkan kepada Ismail bin Ahmad 


ayah dari Tergugat IT (1 s/d. S5) dan 


selanjutnya 
terjadi penguasaan tanpa hak dan mengalihkan obvek 


naat 


perkara kepada Tergugat lainnya dengan cara jual 


#N 
Ca 


Bahwa keterangan para saksi Penggudat yang 


menerangkan bahwa obyek perkara adalah benar milik 


almarhum Daved, cg. para ahli warisnya (Penggugat 


Jen juga dengan Keberadaan surat bukti Pal Sura 
Perjanjian dibawah Langan yaitu penyerahan tanah 
sawah oleh Bentam kepada Ahmad, yaitu ayah dari Is: 
mali. 

sahwa logika dari 


Surat bukti ini tanah tersebut 


Serma! Agar 


- “ 


bukanlah milik dari Ahmad, akan tetapi milik Bekam , 
Jan penguasaan oleh Ahmad adalah sebadai pajoh hasil 


suaAl dengan hukum adat setempat. Bahwa disini unsur 







Kepemilikan dari Ismail bin Ahmad atas obyek sengketa 


Ang Secara terus menerus dikuasai oleh ahli warisnya 

Adalah bertentangan dengan hukum dan penguasaan 

Plan adalah penguasaan Lanpa haks 

3. Bahwa adanya buktisbukti yang dimajukan oleh para 
Tergugat baik bukti Jual beli dan sertifikat kebera- 
Jaannya adalah tidak syah karena bukanlah milik dari 
Ismail bin Ahmad, sehingga Keberadaannya surat-surat 
tersebut haruslah dibatalkan seluruhnya s 

tb. Bahwa Keterangan-keterangan yang dimajukan oleh para 
saksi dari Tergugat mengetahui hanyalah sepanjang 
pembuatan akte jual beli dan pembuatan sertifikat dan 
tidak ada nenerangkan asal usul dari obyek ter- 


perkaras 


Bahwa berdasarkan hal tersebut diatas terdapat  kekeli- 


“ LI & 1 -“ "4 “ "4 “ 


Ska 1 aga Pan 
Ta PN 


"uan dari hakim pertama yang dikuatkan oleh Hakim ban 
ding ternyata bukti bahwa tidak terdapat pemeriksaan 
secara materiel atas keberadaan bukti bukti dimajukan 
oleh Tergugat-Tergugat: 
Bahwa Pengadilan Nederi yang putusannya dikuatkan aleh 
Pengadilan Tinggi, sama sekali tidak mempertimbangkan 
Secara seksama bukti-bukti yana dimajukan oleh Penggugat 
sehingga kebenaran dan keadilan tidak terciptakan dalam 
putusan Ini, dengan demikian terdapat penyimpangan dalam 
aLAraA pemeriksaan dalam perkara Lini, baik oleh Hakim 
pertama maupun Hakim banding sehingga keputusan tersebut 
haruslah dibatalkan: 

Mendinsang, bahwa kerhadap kKeberatan-keberatan 


tersebut diatas, Mahkamah Agung berpendapat: 


PAN Audi u Ia AA EA pp” JA ANA 2-2, NAGA 


Lahwa keberatanskeberatan ini Lidak dapat dibe- 


- 


Kan, Karena mengenai penilaian hasil pembuktian yang 






ana 


, peksifat penghargaan tentang suatu kenyataan, hal mana 
P/ 

LA | 

4 dak dapat dipertimbangkan dalam pemeriksaan dalam 
Lg £ 73 F3 “- R - , - 
#ingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat kasasi 
hanya berkenaan dengan ketidak Wwenangan atau melampaui 
batas wewenang, atau salah mengrapkan atau melanggar 
hukum yang berlaku, atau lalai memenuhi syarat-syarat 
yang diwajibkan oleh peraturan perundangsundangan yang 
mengancam Kelalaian itu dengan batalnya putusan yang 
bersangkutan, sebagaimana yang dimaksud dalam pasal 30 


UndangsuUndang Mahkamah A gung Mo.1d tahun 1985: 


NINA YES eNaNananarenuana yoo “SO na an0en Nana AN aeNwaouasaasasananuaa “MA Oa Ne ara Ana 


bahwa keberatan Ini tidak dapat dibenarkan, 
Karena Judex facti bidak salah menerapkan hukum, lagi 
pula mengenai hasil pembuktian yang bersifat penghargaan 


I- 


tentang La. ooomun 


tentang suatu kenyataan dan Seperti yang telah cdi pertim- 
bangkan dlatas, keberatan Serupa Itu tidak dapat diper- 
Limbangkan dalam pemeriksaan tingkat Kasasi : 

Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang dipertim- 


bangkan diatas, lagi pula dari sebab tidak ternyata 


bahwa putusan Judex facti dalam perkara ini bertentangan 
dengan hukum dan/ atau Undang-Undang, maka permohonan 
Kasasi yang diajukan oleh Pemohon kasasi fakaria bin 
Daoed tersebut harus ditolak: 

Menimbang, bahwa oleh karena Pemohon kasasi 
sebagai pihak yang dikalahkan, maka harus dihukum untuk 
nembayar biaya perkara dalam tingkat kasasi LL 

Memperhatikan pasal-pasal dari Unda ngsUndang 
Mo.1ld tahun 1970 dan Undang-Undang No.1ld tahun 1985 yang 


bersangkutan: 





Menolak permahonan kasasi dari Pemohan kasasi 


TEMA GP anataanaaiaaaIARI UAS Tana Rat 


ARTA BIN DAOKO tersebut: 
3 


Menghukum Pemohon kasasi untuk membayar biaya 





Ser kara dalam tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak 
RP.100.000,- (seratus ribu rupiah): 

Demikianlah dipukLuskan dalam rapat permusyawara- 
tan Mahkamah Agung pada hari Senin, tanggal 28 Pebruari 
2000 dengan H.Kahardiman, SH. Hakim Agung yang ditunjuk 
oleh Ketua Hahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, 
SUWEWIL, SH. dan HLochmad KOWL AS, SH. Hakim-Hakim Anggota 
dan diucapkan dalam sidang berbuka Untuk umum pada haris 


SENIN, TANGGAL 13 MABET 2900 oleh Ketua Sidang Lersebut, 


DO PN MENNNA nana kanan Na dondangnanan oo KeNahadan ShOsaNGunyaN na Snanow SANG ia Hua 


dengan dihadiri oleh SUWAWL, SH. dan H. Achmad KOWL AS, SM. 


HAKIM 


—.. RAI HE NE 


MA AA MAMA LA NT sj 


ama 1 4 Jak mna 
. 1 


Hakim Hakin Anggota dan Santun Mapi kupulu,SH. Panitera 


Pengganti, dengan tidak dihadiri oleh kedua belah pihaks 


Hakim-Hakim Anggota Ke tu ar 
ja De 
SA, SH, H.Kahardiman, SH. 
LEd. 


H.Achmad Kowi. AS, SH. 


Biayvasbiayas Panitera Pengganti : 
ba NO TO OI mowareetak Rb “.. DAY, nyata 


2. Reda KS di noona Rp. 1.000,-— Santun Mapitupulu,SH 


- 


35. Administrasi kasasi LL... Rp, S7.000,- 


F3 


JUMLAN axioo karatan eekawa Most 00 Oo, 


LL Lae LLL AL AAL AA ALA Taat RAL MAA UN APA 
Perena Paaeu Bag PELU CAN Haa RED. Pete Bahaha MAL Baba ALA 


UNTUK SALINAN 
#X MAHKAMAH AGUNG RI 


/ DIREKTUR PERDATA 


PERDATA 





DJAMIAN H. 
NIP. 220000589 


